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ROS (Rekreasyonel Firsat Dagilimi) Yontemi ile
Abant Tabiat Parki’nda Kullanici Memnuniyetinin Belirlenmesi
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Oz: Bu galismanin amaci Abant Tabiat Parkr’'ndaki rekreasyonel kullanimlara katilimlari ve ROS (Rekreasyonel
Firsat Dagihmi) siniflarindaki kriterlere gore saptanan alanlari kullanan ziyaretgilerin memnuniyetlerindeki farkliliklari
belirlemektir. Bunun yaninda bu g¢alisma ile ROS sisteminin Abant Tabiat Parki tGzerinde kullanilabilirligi arastiriimigtir.
Bu amagla 359 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda korelasyon ve varyans analizinden
yararlanilmistir. Sonug olarak Tirkiye standartlarina gére ROS sistemi siniflarinin tekrar belirlenmesi, daha net
standartlara oturtulmasi, ROS dilinin agiklanmasi ve kolay anlasilirhginin saglanmasinin gerektigi belirlenmis, Abant
Tabiat Parki'nda genel memnuniyeti en gok etkileyen faktdrlerin mevsim, grup blyukligu, kullanicilarin cinsiyeti, yasi,
gelir dizeyi ve alana geldikleri yer oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ROS (Rekreasyonel Firsat Dagilimi), rekreasyon, kullanici memnuniyeti

Determination of User Satisfaction in Abant Nature Park by Using ROS Method

Abstract: The aim of this study is determining the participation in recreational activicies in Abant National Park
and also the differences of the satisfaction of the visitors who use the areas chosen by ROS classes criterias. Besides
adaptation of the ROS system to Abant Nature ark was researched. For his reason an inquiry was done to 359 people.
Corelation and variance analyzes were used for interpreting the data taken. As a result it was found out that re-
establishing the ROS class system according to Turkish standards, stabeling the system on clerarer standards,
explaining the ROS language for easier understandingis needed. The most effective factors on general satisfaction in

Abant Nature Park are, season, group size, visitor's gender, age, income level and the places they come from.
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Girig

Ginidmiz kosullarinda dogal alanlarin korunmasi,
Uzerinde ciddiyetle disinulmesi gereken bir durumdur. Bu
ihtiyactan dogan bir sonu¢ olarak, dogal alanlardaki
koruma ve rekreasyonel amagcli kullanma dengesi ile ilgili
calismalar igin  birgok ydntem  gelistiriimistir. Bu
yéntemlerden biri de Rekreasyonel Firsat Dagilimi'dir
(Recreational Opportunity Spectrum - ROS). Bdatin
yontemlerin temel amagclarinin basinda rekreasyonel
memnuniyet (recreational satisfaction) gelmektedir. Bu
gline kadar vyapilan birgok bilimsel calismada da
rekreasyonel memnuniyet temel ama¢ olmustur (Driver
and Tocher 1970, Absher ve ark. 1996, Burns ve ark.
1997). ROS, Amerika Birlegsik Devletleri Orman Servisi
(United States Forest Service) (USFS) tarafindan, coklu
alan kullanimi ve kaynak ydnetim planlari iginde var olan
karmasay! ¢6zmek amaciyla gelistiriimistir. ROS kavrami
ilk olarak Driver Brown ve arkadaslari tarafindan ortaya
konulurken (1978), 1980°de USFS tarafindan planlama ve
yonetim sekli Clark ve Stankey (1979)in gelistirdigi
sekliyle benimsenmigstir (Driver ve Brown 1978). ROS
yoneticilere ve plancilara envanter olusturmaya, hedef
yobnetim standartlari tasarlamaya, alternatif yonetim
faaliyetleri arasinda karar vermeye, coklu kullanim igin
rekreasyon kaynaklarinin planlanmasinda daha genis bir
icerik saglamaya yardim etmek icin bdlgesel bir
rekreasyon planlama araci olarak tanimlanir (Brown ve
ark. 1978; Driver & Brown 1978, Clark & Stankey 1979

Driver ve ark.1987, Dawson ve ark. 2001). Orijinal ROS
envanter sistemi 6 alan sinifini igermektedir: Primitif;
yariprimitif motorize olmayan; yariprimitif motorize olan;
yolu olan dogal; kirsal ve kentsel. Bu ¢alismanin amaci
Abant Tabiat Park’'ndaki rekreasyonel kullanimlara
katihmlari ve ROS siniflarindaki kriterlere gére saptanan
alanlari kullanan ziyaretcilerin memnuniyetlerindeki ve
memnuniyetsizliklerindeki  farkliliklari ve  benzerlikleri
belirlemektir. Bunun yaninda bu g¢alisma ile ROS
sisteminin Abant Tabiat Parki Gizerinde kullanilabilirligi de
arastiriimigtir.

Materyal ve Yontem

9 Agustos 1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanununun 23. maddesinin 2. fikrasi ile 21 Ekim 1988’de
tabiat parki olarak ilan edilen Abant Gélu ve gevresi, Bati
Karadeniz bdlgesinde Bolu ili merkez ilgesi Samat ve
Orencik koyleri sinirlan icerisinde yer almaktadir. Bolu’ya
33 km. Ankara’ya 225 km. istanbul'a 258 km. uzaklikta
olan Abant Tabiat Parkina, Ankara-istanbul E-5 Devlet
Karayolunun 203. km.sinden Omerler Maden Suyu
sapaglyla ayrilan 22 km lik yol ile ulagiimaktadir
(www.kultur.gov.tr). Abant Tabiat Parki Bolu'nun 30 km.
giineybatisinda 40° 37" kuzey ve 31°15” bati enlemleri
arasindadir.

' Abant izzet Baysal Univ. Orman Fak. Peyzaj Mimarhigi Boliimii Konuralp Yerleskesi - Diizce
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Abant GOlU yeraltinda meydana gelen tektonik
cokuntliler sonucunda biyidk tas bloklarinin  vadiyi
doldurmasiyla olusmustur. Deniz seviyesinden yuksekligi
1328 m. yizey genisligi 1.25 km? olup maksimum 18m.
derinliktedir.  Tektonik kokenli gél Kuzey Anadolu fay
hattinda bulunmaktadir. Abant Goli'ni daglardan gelen
kar sulari ve bir iki kliglk dere beslemektedir. Golden
disari tasan temiz ve dogal su Dirgene Cayrdir (Atici ve
Obali 2002). Abant Golu gevresinde siralanan daglarin
zirveleri tabiat parkinin sinirlarini olusturmaktadir. Tabiat
parkinin en ylksek noktasi 1794m. ile Erenler Tepesi iken
en dusuk noktasi 1328m. ile Abant Golu seviyesidir
(OBM,1991).  Abant golu kis aylarindaki hizli hava
sogumalari nedeni ile kiyidan baglayarak tamamen
donmaktadir (Mater ve Sunay 1985).

Flora ve fauna bakimindan olduk¢a zengin olan
Abant Golu ve cgevresinde piknik, kamping, sportif olta
balikgiigi, yurlyls, tekneyle, faytonla, atla gezinti
kisin dogal buz pateni siklikla yapilan rekreatif
aktivitelerdir. Ayrica gol etrafinda iki adet lilkks otel, Il
Ozel idaresine ait Gol Gazinosu, Devliet Konukevi ve
Orman Idaresine ait soysal tesisler bulunmaktadir
(http://members.fortunecity.com).

Calisma alani olarak Abant Tabiat Parki'nin
secilmesinin ¢ temel nedeni vardir. Bunlardan ilki alanin
dort mevsim farkli rekreasyonel kullanimlara olanak
vermesidir. Ikincisi alanin giinliik kullanici sayisinin 4500
kisiye kadar c¢ikmasidir. Sonuncusu ise Tirkiye'nin en
biiyilk metropolleri olan Ankara ve Istanbulun etki
alaninda olmasi nedeni ile ziyaretgi profilindeki ¢esitliliktir.

ROS Kullanilarak alanin kulanim
karakteristiklerinin olusturulmasi Calisma alaninin
ROS kapsaminda incelenmesi ve belirlenen kriterlere gére
degerlendiriimesi amaciyla, 7 ana bashk temel alinarak 7
adet harita hazirlanmig, hazirlanan bu haritalarin
cakistinimasi yolu ile sonuca ulasiimasi metot olarak
benimsenmistir. Calisma slresi boyunca haritalarin
hazirlanmasi ve g¢akistiriimasi g¢alismalarina  yonelik
AUTODESK AutoCAD 2000 ve ESRI ArcView GIS 3.3
programlari kullaniimistir.

ROS kapsaminda calisma alaninin
deg@erlendiriimesinde kullanilan ve her biri igin haritalar
olusturulan 7 ana baslik sunlardir:  Deneyim
karakteristikleri, faaliyet tipleri, insan varligi, konum

karakteristikleri, sosyal konum, uzaklik, yénetsel konum.

Bu bagliklardan her biri igin, Abant Tabiat Parki'nin
bir adet haritasi olusturulmustur. Her bir harita
olusturulurken 6’sar adet alan 6zelligi dikkate alinmis ve
calisma alaninin bu 6 alan 6zellijinden hangisi ya da
hangilerini binyesinde barindirdigi dlgtlmustir. Deneyim
karakteristikleri, faaliyet tipleri, insan varligi, konum
karakteristikleri, sosyal konum, uzaklik ve yonetsel konum
bagliklari altinda Abant Tabiat Park’'nin primitif, yar
primitif motorize olmayan, yari primitif motorize, yolu olan
dogal, kirsal ve kentsel, alanlar igerip icermegi arastiriimis
ve saptanmistir (Sekil 1).

7 adet baslk ve her baslik igin degerlendirilen 6 adet
alan 6zelligi ile haritalarin olusturulmasinin ardindan, her
bir alan 6zelligi igin o alan 6zelligini iceren bitin haritalar
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kendi iclerinde cakistirlimistir. Daha acgik bir ifade ile
“primitif* alanlan iceren toplam 6 harita kendi icinde, “yari
primitif motorize olmayan” alanlari igeren 6 harita kendi
icinde, “yari primitif motorize olan” alanlari igeren 2 harita
kendi icinde, “yolu olan dogal’ alanlari igeren 5 harita
kendi icinde, “kirsal” alanlari igeren 6 harita kendi iginde ve
“kentsel” alanlari  iceren 5  harita kendi iginde
cakistinimigtir. Sonugta 6 yeni harita meydana gelmistir.
En son olarak ise ortaya ¢ikan bu 6 yeni harita birbirleri ile
cakistirilmistir. Bu c¢akistirma sonucunda c¢alisma alani
icerisinde yer alan hem kirsal hem de kentsel alanlarin

ortak olduklari  (kesistikleri) alanlar sorgulanmigtir.
Sorgulama sonucunda kirsal ve kentsel alanlarin
kesistikleri bdlgeler; glnubirlik piknik alanlari, kamp

alanlari, otel-restoran-lokanta gibi binalardan birinin veya
birkaginin bir arada bulunduklari alanlar olarak tespit
edilmistir.

Calismanin bundan sonraki kismi tespit edilen bu
alanlardaki kullanici kitlesine, kullanici memnuniyetini ve
memnuniyetsizliklerini dlgmek lizere hazirlanan anketlerin
uygulamasi agsamasi ile gergeklestiriimistir.

Kullanici memnuniyetinin belirlenmesi : Bu
calisma kapsaminda Abant Tabiat Parki'na gelen
ziyaretgilere, 15 dakikayi gecmeyen anketler

uygulanmistir. Bu anketlerin uygulanigi sirasinda yuz ylize
gorisme yontemi kullanilmistir.  Calisma alani ROS
kriterlerine bagl olarak alti farkhi alana ayriimis ve bu
anketler bu alanlari kullanan ziyaretgilere yapilmistir.
Alandaki kullanici profilinin  sosyo-demografik yapisini
belirlemek amaciyla 4 soru c¢oktan secmeli olarak
hazirlanmigtir. Ziyaretgi grubunun cgesit ve blyUkluga,
alani kullandiklari slire ve bu sire boyunca kullanicilarin
katildiklari rekreasyon aktiviteleri, alana gelis sikliklari ve
alani hangi mevsimde kullandiklarini belirlemeye ydnelik
¢oktan segmeli sorular da hazirlanmistir.

Alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlere ziyaretgilerin
katim oranlarini belirlemek igin 5 noktali Likert 6lgegi
kullaniimigtir. Bu 6lgege gére 1 “hi¢” ve 5 “en ¢ok” olarak
degerlendirilmistir.

Ziyaretgilerin rekreasyonel memnuniyetini ve bunu
etkileyen kriterleri belirlemek igin ise Parasurman ve ark.,
(1988)'nin musteri memnuniyetini belirlemede kullandigdi
SERVQUAL yo6ntemi ile Mackay and Crompton, 1990'un
rekreasyon  alanlarindaki kullanici memnuniyetini
belirlemede kullandigi REQUAL yoénteminden
yararlaniimistir. Bu calismada ziyaretgilerin genel ve
alandaki rekreasyonel memnuniyetlerini belirlemek amaci
ile 21 ayn kriter kullanilmigtir. Bu kriterlerin rekreasyonel
memnuniyeti 6lgmeye yonelik etki derecelerini belirlemek
icin 5 noktall Likert 6lgeginden yararlaniimigtir. Bu Olgege
gore 1 “etkisiz” ve 5 “gok etkili” olarak degerlendirilmistir.
Ayni sekilde rekreasyonel memnuniyetsizligi arttiran
problemlerin etki derecelerini belirlemek igin 6 noktali
Likert olceginden yararlaniimistir. Bu 6lgede goére 1
“problem degil” ve 6 “cok fazla problem” olarak
degerlendirilmigtir.

Son olarak ise ziyaretgilerin bu alandaki deneyim
sonucunda elde ettikleri genel memnuniyet derecesini
olgmek igin 5 segenekli ¢oktan segmeli bir soru daha
yoneltilmigtir.
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Anketlerin degerlendirilmesi Anketlerle elde
edilen veriler SPSS 11.0 programi ile analiz edilmistir.
Genel rekreasyon alanlarindaki memnuniyet ve
memnuniyetsizlik kriterleri ile Abant Tabiat Parkr’ndaki
memnuniyet ve memnuniyetsizlik kriterleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesi icin korelasyon analizi kullaniimistir.
Rekreasyon faaliyetlerine  katiimin, Abant Tabiat
Park’ndaki memnuniyet ve memnuniyetsizliklerin ROS
sistemiyle olusturulan alanlara goére farklilik gbsterip
gOstermedigini belirlemek igin varyans analizi One-Way
ANOVA kullaniimigtir. Son olarak ise Abant Tabiat
Parkr’ndaki kullanicilarin  genel memnuniyetinin, ROS
sistemine gore olusturulmus alanlar ile bu kullanicilarin
soysa-demografik yaplilarinin farkhihk gOsterip
gOstermedigini ortaya koymak icin varyans analizi tekrar
kullanilmigtir.

Bulgular

Ankete katilanlar 359 kisi olup toplamda 897 saatlik
gorisme yapilmistir. Bazi ziyaretgiler gesitli nedenlerle
ankete katilmayi reddetmistir. Gorismenin % 35'i “yolu
olan dogal, primitif, kirsal, kentsel alanlarda”, % 15’i
“kirsal, kentsel, yolu olan dogal alanlarda”, % 18’ “yolu
olan dogal primitif’ alanlarda, % 6’si “yolu olan dogal”
alanlarda, % 8'i “yolu olan dogal, kentsel” alanlarda, % 18’
“yolu olan dogal, primitif, yari primitif, motorize” alanlarda
yapilmistir. Katihmcilarin % 47’si erkek, % 53’0 kadindir.
Ankete katilan ziyaretcilerin % 17’sinin “0-18” yas, %
38'inin “19-25” yas, %27’sinin “26-40" yas, %14’Gnun “41-
60” yas, % 42’sinin 61 yas Uzeri oldugu belirlenmistir.

KENTSEL ALANLAR KIRSAL ALANLAR

PRIMITIF ALANLAR

— Y YOLU OLAN DOGAL ALANLAR
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Ankete katilan ziyaretgilerin % 7’sinin “okur—yazar”,
%17’sinin “ilkégretim mezunu”, % 36’ sinin “Lise Mezunu”,
%37’sinin “Universite Mezunu”, % 3 ‘Gniin “Yiiksek lisans
ve Usti” egitim diizeylerinde oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin % 55’'nin “0-800” YTL, % 26’ sinin 801 —
1500 YTL, %19unun 1500YTL ve lzerinde aylik gelirinin
oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin Abant Tabiat Parki’'na
gelis mesafeleri (¢ grupta degerlendiriimigtir: 0-100 km
mesafeden gelen katihmcilar % 41, 100-300 km
mesafeden gelenler % 46, 301 km Uzeri mesafeden
gelenler % 13'lik kismi olusturmaktadir. Katiimcilarin
alana gelmeyi tercih ettikleri mevsimler
degerlendirildiginde ise, % 44’Unln “ilkbahar’, % 21’inin
“Yaz”, % 4’Unlin “Sonbahar”, %5”inin “Kis”, %26’sinin “Her
mevsim” geldigi belirlenmigtir. Ankete katilanlarin %55’i
“Gunubirlik kullanim”, %17’si “Bir gecelik kullanim”, %28’i
iki veya daha fazla gecelik kullanim icin alani tercih
etmektedir. Ankete katilanlarin %29'u “ilk defa”, %14’
“ayda bir” %130 “lU¢ ayda bir”, %16’s1 “alti ayda bir”, %21’
“yilda bir”, %7’si “yilda birden az” alana gelmektedirler.

ROS sistemine gore alanlarin belirlenmesi : Abant
Tabiat Parki’'nin ROS sistemi temel alinarak olusturulan
deneyim karakteristikleri, faaliyet tipleri, insan varlgi,
konum karakteristikleri, sosyal konum, uzaklik ve yénetsel
konum bagliklar haritalari altinda primitif, yari primitif
motorize olmayan, yari primitif motorize olan, yolu olan
dogal, kirsal ve kentsel alanlari igerip icermedigine iliskin
yapilan analiz sonuglarina gore:

YARI PRIMITIF MOTORIZE
OLMAYAN ALANLAR =7 7> »
7/
W

= YARI PRIMITIF MOTORIZE
: N OLAN ALANLAR

KENTSEL ALANLAR

KIRSAL ALANLAR

PRIMITIF ALANLAR
E YOLU OLAN DOGAL ALANLAR

000 W0 %00 20 0m

YARI PRIMITIF MOTORIZE
OLMAYAN ALANLAR

YARI PRIMITIF MOTORIZE
OLAN ALANLAR

ABANT GOLU
GOL KENARI BITKILERI

Sekil 1. Abant Tabiat Parki’'ndaki ROS siniflarina ait alanlar
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Abant Tabiat Parki, deneyim karakteristiklerine gére
primitif, yari primitif motorize olmayan, vyari primitif
motorize olan, yolu olan dogal, kirsal ve kentsel alanlarin
tamamini icermektedir. Abant Tabiat Parki, faaliyet tipleri
kriterlerine gore, sadece primitif ve kirsal alanlari
icermektedir. Abant Tabiat Parki, insan varligi kriterlerine
gore, primitif, yari primitif motorize olmayan, yolu olan
dogal, kirsal ve kentsel alanlari icermektedir. Abant Tabiat
Parki, konum karakteristiklerine goére, primitif, yari primitif
motorize olmayan, yolu olan dogal, kirsal ve kentsel
alanlari icermektedir. Abant Tabiat Parki, sosyal konum
kriterlerine gére primitif, yari primitif motorize olmayan,
kirsal ve kentsel alanlari igermektedir. Abant Tabiat Parki,
uzaklik kriterlerine gore sadece yari primitif motorize
olmayan ve yolu olan dogal alanlari icermektedir. Abant
Tabiat Parki, yonetsel konum kriterlerine gore ise primitif,
yari primitif motorize olmayan, yari primitif motorize olan,
yolu olan dogal, kirsal ve kentsel alanlarin tamamini
icermektedir.

Bu asamanin ardindan anketlerin uygulandiklari
bolgeler yolu olan dogal, primitif, kirsal ve kentsel
ozellikleri bir arada iceren alanlar (1 numara), kirsal,
kentsel ve yolu olan dogal 6zellikleri bir arada iceren
alanlar (2 numara), yolu olan dogal ve primitif 6zellikleri bir
arada igeren alanlar (3 numara), yolu olan dogal alanlar (4
numara), yolu olan dogal ve kentsel Ozellikleri bir arada
iceren alanlar (5 numara) ve yolu olan dogal, primitif ve
yari primitif motorize 6zellikleri bir arada igeren alanlar (6
numara) olarak tespit edilmistir.

Genel ve alandaki memnuniyet kriterleri
Rekreasyon alanlarindaki genel memnuniyet kriterleri ile
Abant Tabiat Park’ndaki memnuniyet kriterlerinin
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda genel
ve alandaki memnuniyeti etkileyen kriterlerin tamaminda
istatistiksel olarak anlamli benzerlikler gozlenmistir. Bu
kriterlerin etkileme derecelerinin bazi kriterler icin yuksek,
bazilari icinse dislk oldugu saptamigtir. Az para ile ¢ok
eglenmek kriterinin  genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyete etkisi ile alandaki memnuniyete etkisi
arasinda yuksek oranda benzerlik oldugu saptanmistir.
Yeni insanlarla tanigsmak kriterinin genel rekreasyon
alanlarindaki memnuniyete etkisi ile alandaki
memnuniyete etkisi arasinda ylksek oranda benzerlik
oldugu saptanmigtir. Ayni sekilde c¢ocuklarin iyi zaman
gecirmesi  kriterinin  genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyete etkisi ile alandaki memnuniyete eftkisi
arasinda yuksek oranda benzerlik oldugu saptanmistir.
Bundan farkli olarak kisinin bedensel yeterliligini
deneyebilmesi kriterinin genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyete etkisi ile alandaki memnuniyete etkisi
arasinda dislk oranda benzerlik oldugu saptanmistir.
Dogal bir cevrede bos zaman degerlendirmek kriterinin
genel rekreasyon alanlarindaki memnuniyete etkisi ile
alandaki memnuniyete etkisi arasinda dusik oranda
benzerlik oldugu saptanmistir. Temiz havada egzersiz
olanadi  saglanmasi  kriterinin  genel rekreasyon
alanlarindaki memnuniyete etkisi ile alandaki
memnuniyete etkisi arasinda dislk oranda benzerlik
oldugu saptanmistir (Cizelge 1).

Genel ve alandaki memnuniyetsizlik kriterleri :
Rekreasyon alanlarindaki genel memnuniyetsizlik kriterleri
ile Abant Tabiat Parki’ndaki memnuniyetsizlik kriterlerinin
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korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda genel
ve alandaki memnuniyeti etkileyen kriterlerin tamaminda
istatistiksel olarak anlamli benzerlikler gézlenmistir. Bu
kriterlerin etkileme derecelerinin bazi kriterler igin yuksek,
bazilari icinse dustk oldugu saptamistir. Cok bulylk
kullanici gruplari kriterinin genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyetsizlige etkisi ile alandaki memnuniyetsizlige
etkisi arasinda yiksek oranda benzerlik oldugu
saptanmistir. Otopark eksikligi ve yollara araglarin park
etmesi  kriterinin  genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyetsizlige etkisi ile alandaki memnuniyetsizlige
etkisi arasinda yiksek oranda benzerlik oldugu
saptanmistir. Cok fazla arag ve arag ftrafigi kriterinin
genel rekreasyon alanlarindaki memnuniyetsizlige etkisi
ile alandaki memnuniyetsizlige etkisi arasinda yiksek
oranda benzerlik oldugu saptanmistir. Bundan farkli
olarak yollarda ¢ok fazla insan olmasi kriterinin
genel rekreasyon alanlarindaki memnuniyetsizlige etkisi
ile alandaki memnuniyetsizlige etkisi arasinda dusuk
oranda benzerlik oldugu saptanmigtir. Tuvalet, cesme,
¢op kutusu vs. eksikligi kriterinin genel rekreasyon
alanlarindaki memnuniyetsizlie etkisi ile alandaki
memnuniyetsizlige etkisi arasinda disik oranda benzerlik
oldugu saptanmigtir. Can ve mal gulvenligi eksikligi
kriterinin genel rekreasyon alanlarindaki
memnuniyetsizlige etkisi ile alandaki memnuniyetsizlige
etkisi arasinda dislk oranda benzerlik oldugu
saptanmistir (Cizelge 2).

ROS sinirlarina gore alandaki kullanim tipleri :
Abant Tabiat Parkinda en ¢ok vyapilan rekreasyon
faaliyetlerinin birincisinin manzara seyretmek, ikincisinin
piknik yapmak, Gg¢ilincisinin de yemek yemek ile yuriyils
yapmak oldugu tespit edilmistir. ROS sistemine gore
ayrilan alanlardaki kullanim tipleri karsilastinldiginda
ise, istatistiksel olarak anlamli farklilara 11 tane
rekreasyon faaliyetinde rastlanilmistir. Alanda yapilan
aktivitelerden biri olan kamp yapmak en c¢ok “yolu
olan dogal, kentsel” alanlarda, en az ise “yolu olan
dogal, primitif, kirsal”’, alanlarda yapilmaktadir. Spor en
¢ok “kirsal, kentsel, yolu olan dogal’ alanlarda, en az
ise “yolu olan dogal, primitif’ alanlarda yapilmaktadir.
Kosmak en ¢ok “kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda,
en az ise “yolu olan dogal, primitif, kirsal, kentsel”
alanlarda yapilmaktadir. Piknik en c¢ok “yolu olan
dogal, primitif, yari primitif, motorize” alanlarda, en az
ise “kirsal, kentsel, yolu olan dogal’ alanlarda
yaplimaktadir. Seminerlere en ¢ok “kirsal, kentsel,
yolu olan dogal” alanlarda katildiklari belirlenmistir.
Manzara en ¢ok “yolu olan dogal, primitif, kirsal,
kentsel” ve “kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda
seyredilirken, en az “yolu olan dogal, primitif, yar
primitif, motorize” alanlarda seyredildidi tespit edilmistir
(Cizelge 3).

ROS sinirlarina goére alandaki memnuniyet
kriterleri ROS sistemine go6re ayrilan alanlardaki
memnuniyet  kriterleri  karsilagtirildiginda  istatistiksel
olarak anlamli farkhlara 1 kriterde rastlanimigtir.
Yeni insanlarla tanismak olan bu memnuniyet kriterinin,

en c¢ok “kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda,
en az ise “yolu olan dogal, primitif, yar primitif
motorize”  alanlarda  etkili  oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4).
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Cizelge 1. Genel ve alandaki memnuniyet kriterleri

Cizelge 2. Genel ve alandaki memnuniyetsizlik kriterleri

Genel ve alandaki A.O. A.O. Korelasyon Genel ve alandaki A.O. A.O. Korelasyon
memnuniyet kriterleri Genel Alan memnuniyetsizlik Genel Alan
Dogal gevre ve ex kriterleri
manzara giizelligi 4.2 41 0.571 Yollarda ¢ok fazla 3.6 3.9 0.22%**
Sessizlik ve huzur 3.9 3.8 0.617** insan olmasi
Dogayla iligki olanagi 4.0 3.9 0.501*** Yénlendirme ve uyari 3.8 3.6 0.53***
Temiz havada levhalari eksikligi
egzersiz olanagi 3.5 3.6 0.440*** Kamplarda ve piknik 3.7 3.6 0.55***
saglamasi alanlarinda ¢ok fazla
Artik ve ¢oplerin . insan
olmamasi 36 35 0.443 Cok blyuk kullanici 3.7 3.6 0.70***
Yeni insanlarla . gruplar
tanismak 27 2.8 0.698 Yollar piknik ve kamp | 4.6 42 051
Sehir stresinden ve alanlarindaki ¢copler
gunluk rutinlerden 3.9 3.7 0.458*** Kamp ve piknik 4.0 3.7 0.52***
kurtulmak yerleri hakkinda
Dogayla birlikte tek o yeterince bilgi
bagina olma duygusu 3.5 3.5 0486 olmamasi
Dogal bir cevrede bos Guriltt ve yliksek 4.2 3.9 0.50***
zaman 3.6 35 0.426*** sesli insanlar
degerlendirmek insanlarin ¢ép 4.8 4.4 0.44***
Diger insanlardan ayri artiklarinin gok
ailem ve dostlarimla 35 3.6 0.601*** olmasi
bas basa olma firsati Tasmasiz ve 4.2 3.9 0.51***
Buyik gruplarla kontrolsiiz kbpekler
eglenceli bir ortamda 3.2 3.0 0.577*** Cok fazla kisitlama 3.5 3.3 0.60***
bulunma firsati ve kontroller
Kullanici sayisinin o Cok fazla telefon ve 3.1 3.0 0.50***
fazla olmasi 28 2.9 . diger elektronik
Kullanici sayisinin az . geregleri kullanan
olmasi 29 29 0.592 diger kullanicilar
Dogal alanlar Cok az gorevlilerinin 3.5 3.3 0.41***
hakkinda bilgi 3.3 3.2 0.625*** bulunmasi
edinmek Cok sayida fiziksel 3.7 3.3 0.51**
D?gigik manzaralar 39 38 0449+ yapi gérmek (Bina-
goérmek vs.)
Kisinin bedensel Yollarin bakimsizligi 4.4 4.0 0.50***
yeterliligini 3.2 3.1 0.416*** Tuvalet kirliligi 4.9 4.4 0.40***
deneyebilmesi Tuvalet, gesme ,¢op 5.0 4.7 0.23***
Macera ve kesif x kutusu, vs. eksikligi
duygusu 33 32 0.501 Cok fazla kémur kil 4.1 3.7 0.50***
Seyahat becerilerini e ve mangal atesi
gelistirmek 3.2 32 0538 gérmek
Cocuklarimin iyi . Su kirliligi ve dogal 4.3 3.9 0.34***
zaman gegirmesi 3.1 3.1 0.674 alanlarda bakim
Farkli deneyimleri o onarim galigmalarinin
tatmak 34 34 0.613 yapilmamasi
Az para ile gok - Can ve mal guvenligi 4.2 3.7 0.30***
eglenmek 3.4 32 0.738 eksikligi
ey et oy et wry i . Otopark eksikligi ve 4.4 4.2 0.62***
1” Etkisiz, “2” Az Etkili,”3” Etkili , “4 Oldull((;a E.tklll, 5” Cok Etkili yollara araclarin park
* p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001 A.O.: Aritmetik ortalama etmesi
Cok fazla arag ve 4.4 4.3 0.60***
ROS siniflarina goére alandaki memnuniyetsizlik arag trafigi

kriterleri ROS sistemine goére ayrilan alanlardaki
memnuniyetsizlik kriterleri kargilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilara 8 kriterde rastlaniimistir. Bu
memnuniyetsizlik kriterlerinden biri olan gurilti ve yiksek
sesli insanlarin, en ¢ok “yolu olan dogal” alanlarda,
nispeten daha disik olmak Uzere “kirsal, kentsel, yolu
olan dogal” alanlarda problem vyarattigi belirlenmistir.
Tasmasiz ve kontrolsiiz hayvanlarin en ¢ok “yolu olan
dogal, kentsel” alanlarda, nispeten daha dusik olmak
uzere “kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda problem
yarattigi belirlenmistir. Cok fazla telefon ve diger elektronik
geregleri kullanan kullanicilarin en ¢ok “yolu olan dogal,
primitif’ alanlarda, nispeten daha dusuk olmak tzere “yolu
olan dogal” alanlarda rahatsizlik verdigi tespit edilmistir.

“1” Problem Degil, “2” Az Problem, “3” Kismen Problem, “4”
Problem, “5” Cok Problem, “6” Cok Fazla Problem
* p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001 A.O.: Aritmetik Ortalama

Yollarin bakimsizligi en ¢ok “yolu olan dogal”’ alanlarda,
nispeten daha digtk olmak Uzere “kirsal, kentsel, yolu
olan dogal” alanlarda problem yaratmaktadir. Tuvalet
kirliligi en cok “yolu olan dogal, primitif, yari primitif
motorize” alanlarda, nispeten daha disik olmak Uzere
“kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda problem
yaratti§i belirlenmistir. Tuvalet, cesme, ¢Op kutusu, vs.
eksikligi en ¢ok “yolu olan dogal” alanlarda, nispeten daha
disik olmak ulzere “kirsal, kentsel, yolu olan dogal”
alanlarda rahatsizlik verdigi belirlenmistir. Cok fazla kémiir
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kil ve mangal atesi gérmenin en ¢ok “yolu olan dogal,
primitif, yari primitif, motorize” alanlarda nispeten daha
distk olmak uzere “kirsal, kentsel, yolu olan dogal”’
alanlarda rahatsizlik verildigi belirlenmigtir. Can ve mal

Cizelge 3. ROS sinirlarina gore alandaki kullanim tipleri

TARIM BILIMLERI DERGISI 2005, Cilt 11, Say! 4

guvenliginin eksikligi en ¢ok “yolu olan dogal, primitif, yari
primitif, motorize” alanlarda, nispeten daha diisik olmak
lzere ‘“kirsal, kentsel, yolu olan dogal” alanlarda
hissedildigi belirlenmistir (Cizelge 5).

ROS Sinirlarina Goére 1 > 3 4 5 6 Aritmetik Varyans

Alandaki Kullanim Tipleri ortalama (F)
Manzara seyretmek 4.40 | 4.40 4.11 4.05 4.20 3.80 4.2 3.60**
Yiriyls yapmak 3.80 | 3.60 3.90 3.74 3.60 3.44 3.7 1.40
Kosmak 2.23 | 2.81 2.70 2.65 2.30 2.24 24 2.38*
Spor yapmak 2.24 | 2.98 2.53 2.40 2.53 2.50 25 2.29*
Bisiklete binmek 1.80 | 2.30 2.02 2.21 1.73 1.80 2.00 1.48
Ata binmek 1.83 | 2.04 1.80 2.25 1.65 1.60 1.8 1.60
Kizakla kaymak 2.00 | 2.11 1.60 2.30 2.13 1.55 1.9 2.32*
Piknik yapmak 4.03 | 3.12 3.52 4.10 4.00 4.21 3.8 6.30***
Fotograf cekmek 3.50 | 3.80 3.05 3.11 3.52 3.50 34 1.80
Balik tutmak 1.81 | 2.16 2.18 2.00 1.7 1.82 1.9 1.23
Cesitli oyunlar oynamak 2.85 | 2.35 2.90 2.90 3.45 2.85 2.8 2.21*
Kamp yapmak 1.83 | 2.32 2.05 1.00 4.13 1.90 2.1 20.71***
Dogayla iliski kurmak 344 | 3.32 3.06 3.00 3.63 3.21 3.3 1.37
Kendi basina kalmak 2.80 | 2.80 2.40 3.40 3.74 2.62 2.8 1.27*
Kesif amaciyla dolagsmak ve 2.70 | 3.10 2.50 2.25 3.14 2.50 2.7 1.27
uzaklasmak
Diger ziyarefgiler ile tanismak | 2.00 | 2.92 2.20 2.60 2.24 2.05 2.2 4.46**
Kitap okumak 2.35 | 2.80 2.70 3.90 2.50 2.15 25 6.03
Yemek yemek 3.85 | 3.60 3.35 3.53 3.72 3.90 3.7 2.00
Dinlenmek 3.50 | 3.80 3.25 3.53 3.75 3.70 35 1.44
Otelde konaklamak 1.70 | 3.00 2.00 1.00 1.90 1.60 1.9 11.69
Gruplar halinde eglenmek 3.40 | 3.02 3.03 1.00 3.03 3.30 3.1 10.27***
Seminerlere katilmak 1.70 | 2.20 1.90 1.00 1.60 1.40 1.7 4.35%*

Aktivite sikhgi: 1 “hig”, 2 “az”, 3 “orta”, 4 “sik”, 5 “gok sik” * p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001
1: Yolu olan dogal, primitif, kirsal, kentsel 2: Kirsal, kentsel, yolu olan dodal 3: Yolu olan dogal, primitif 4: Yolu olan dogal
5: Yolu olan dogal, kentsel 6: Yolu olan dogal, primitif, yari primitif motorize

Cizelge 4. ROS sinirlarina goére alandaki memnuniyet kriterleri

ROS Sinirlarina Goére Alandaki
Memnuniyet Kriterleri

Varyans

2 3 4 5 6
(F)

Dogal ¢evre ve manzara guzelligi 4.30 4.15 3.91 4.14 4.10 4.00 1.14
Sessizlik ve huzur 4.00 4.02 3.60 3.80 3.70 3.65 1.60
Dogayla iligki olanagi 4.00 4.00 3.71 3.90 4.00 3.95 0.53
Temiz havada egzersiz olanagi saglamasi 3.60 3.70 3.55 3.75 3.85 3.60 0.30
Artik ve ¢Oplerin olmamasi 3.41 3.70 3.62 3.31 3.43 3.50 0.50
Yeni insanlarla tanismak 2.70 3.44 2.74 2.90 2.75 2.40 3.24*
Sehir stresinden ve glinlik rutinlerden kurtulmak 3.74 4.00 3.51 3.65 3.75 3.55 0.90
Dogayla birlikte tek bagina olma duygusu 3.51 3.63 3.60 3.33 3.25 3.40 0.60
Dogal bir cevrede bos zaman degerlendirmek 3.52 3.74 3.40 3.70 3.70 3.40 0.70
Diger insanlardan ayri ailem ve dostlarimla bas basa 3.82 3.65 3.40 3.33 3.35 3.40 1.80
olma firsati

Buyik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunma firsati 3.21 2.71 3.10 2.80 2.75 2.80 1.50
Kullanici sayisinin fazla olmasi 3.00 3.00 2.80 2.70 2.70 2.70 0.70
Kullanici sayisinin az olmasi 3.00 3.00 2.60 2.55 2.65 3.00 1.30
Dogal alanlar hakkinda bilgi edinmek 3.30 3.40 3.03 3.00 3.00 3.30 0.90
Degisik manzaralar gérmek 3.90 3.80 3.60 3.70 3.83 3.80 0.51
Kiginin bedensel yeterliligini deneyebilmesi 2.93 3.30 3.20 3.10 3.24 3.20 0.65
Macera ve kesif duygusu 3.10 3.04 3.20 3.00 3.40 3.40 0.71
Seyahat becerilerini gelistirmek 3.30 3.20 3.10 2.90 3.13 3.20 0.60
Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi 3.23 3.04 2.90 2.65 3.62 3.42 1.80
Farkli deneyimleri tatmak 3.70 3.23 3.20 3.05 3.55 3.50 2.02
Az para ile cok eglenmek 3.40 3.00 3.35 3.14 2.93 3.30 1.03

Etki dereceleri: 1 “etkisiz”, 2 “az etkili”, 3 “etkili”, 4 "oldukga etkili”, ve 5 “cok etkili”. * p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001
1: Yolu olan dogal, primitif, kirsal, kentsel 2: Kirsal, kentsel, yolu olan dogal 3: Yolu olan dogal, primitif 4: Yolu olan dogal
5: Yolu olan dogal, kentsel 6: Yolu olan dogal, primitif, yari primitif motorize
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Parki’'nda kullanici memnuniyetinin belirlenmesi”

Cizelge 5. ROS siniflarina gére alandaki memnuniyetsizlik kriterleri

ROS Siniflarina Gére Alandaki Memnuniyetsizlik Kriterleri 1 2 3 4 5 6 Va(réz;ns
Yollarda ¢ok fazla insan olmasi 3.80 | 3.65 | 3.90 | 5.53 | 5.00 | 3.32 | 1.34
Yoénlendirme ve uyari levhalari eksikligi 3.80 | 292 | 3.70 | 3.42 | 3.70 | 3.80 | 3.00
Kamplarda ve piknik alanlarinda ¢ok fazla insan 3.70 | 3.08 | 3.90 | 3.63 | 3.50 | 3.65 | 1.50
Cok biyuk kullanici gruplar 3.80 | 3.20 | 3.83 | 3.74 | 3.44 | 3.60 | 1.24
Yollar piknik ve kamp alanlarindaki ¢opler 421 | 3.70 | 422 | 435 | 411 | 442 | 1.60
Kamp ve piknik yerleri hakkinda yeterince bilgi olmamasi 3.80 | 3.14 | 4.00 | 3.31 | 3.50 | 4.00 | 2.80
Guriltu ve ylksek sesli insanlar 4.00 | 342 | 410 | 433 | 415 | 4.00 | 1.40*
insanlarin ¢op artiklarinin gok olmasi 443 | 3.65 | 4.60 | 465 | 4.25 | 460 | 2.90
Tasmasiz ve kontrolsuiz hayvanlar 3.90 | 3.33 | 4.00 | 4.05 | 4.15 | 410 | 1.60*
Cok fazla kisitlama ve kontroller 3.33 | 290 | 360 | 3.40 | 344 | 343 | 112
Cok fazla telefon ve diger elektronik geregleri kullanan diger kullanicilar 3.10 | 2.70 | 3.50 | 2.10 | 2.73 | 3.24 | 2.85*
Cok az gorevlilerinin bulunmasi 3.30 | 3.00 | 3.52 | 3.05 | 3.30 | 3.25 | 0.85
Cok sayida fiziksel yapi1 gérmek (Bina-vs.) 340 | 2.74 | 3.50 | 2.90 | 2.85 | 3.61 | 2.20
Yollarin bakimsizligi 3.92 | 3.70 | 424 | 470 | 453 | 3.83 | 2.24*
Tuvalet Kirliligi 462 | 3.70 | 460 | 420 | 432 | 4.80 | 3.25*
Tuvalet, cesme ,¢c6p kutusu, vs. eksikligi 490 | 3.90 | 4.71 | 5.00 | 4.90 | 4.74 | 3.75**
Cok fazla kémir kil ve mangal atesi gérmek 3.72 | 320 | 424 | 3.35 | 3.50 | 3.85 | 3.10*
Su kirliligi ve dogal alanlarda bakim onarim galismalarinin yapilmamasi 3.80 | 3.40 | 420 | 4.05 | 4.00 | 4.00 | 2.80
Can ve mal guvenligi eksikligi 3.52 | 290 | 410 | 3.40 | 3.81 | 4.14 | 410
Otopark eksikligi ve yollara araglarin park etmesi 4.18 | 3.83 | 422 | 450 | 450 | 440 | 1.11
Cok fazla arag¢ ve arag trafigi 425 | 410 | 4.33 | 4.70 | 4.50 | 4.25 | 0.53

Problem dereceleri: 1 “problem degil”, 2 “az problem”, 3 “kismen problem”, 4 "problem”, 5 “gcok problem” ve 6 “gok fazla problem”.

* p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001

1: Yolu olan dogal, primitif, kirsal, kentsel 2: Kirsal, kentsel, yolu olan dodal 3: Yolu olan dogal, primitif 4: Yolu olan dogal
5: Yolu olan dogal, kentsel 6: Yolu olan dogal, primitif, yari primitif motorize

Genel memnuniyeti etkileyen alan ve kullanici
ozellikleri Abant Tabiat Parkindaki rekreasyonel
faaliyetlere katilan kullanicilarin alanda edindikleri genel
memnuniyetleri ile ziyaretgi 6zelliklerine gore farklilk
gOsterip gostermedigini belirlemek igin varyans analizi
One-Way  ANOVA  kullaniimistir. Bu  ozellikler
karsilastirildiginda istatistiksel olarak 6 tane anlamli farklik
belirlenmistir.  Genel olarak kullanicilarin  alandaki
rekreasyonel deneyimleri sonucunda “olduk¢a memnun”
olduklari belirlenmigtir. Kadinlarin, erkeklere gére alandan
daha fazla memnun olduklari, yas kriterine gore de, 0- 25
yas aras! kullanicilar en fazla memnuniyet duyarken 61
yas Ustl kullanicilarin nispeten daha az memnuniyet
duyduklari belirlenmistir.  Kullanicilarin gelir diizeyine
gbre, alandan edindikleri memnuniyetlerinin  degisim
gosterdigi saptanmistir. En memnun kullanicilarin aylk
geliri 0 - 800 YTL arasinda iken, 801 - 1500 YTL arasi
aylik geliri olanlarin nispeten daha az memnuniyet
duyduklari belirlenmistir. Alana farkh ulasim
mesafelerinden gelen kullanicilarin genel olarak alandan
“oldukga memnun” olduklari belirlenmistir. Alana ulagim
mesafesi 100 - 300 km olan kullanicilar en fazla
memnuniyet duyarken, 0- 100 km ulasim mesafesinden
gelenlerin ise nispeten daha az memnun olduklari
belirlenmistir. Kullanicilarin alandan mevsimlere gére en
fazla sonbahar aylarinda memnun olduklari belirlenmistir

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Genel memnuniyeti etkileyen alan ve kullanici
ozellikleri
AO Varyans (F)
Erkek 3.25 *
Cinsiyet Kadin 3.50 2.84
0-18 3.50
19-25 3.50
26-40 3.35 4.63***
vas 4160 3.20
61+ 2.80
0-800 YTL 3.40
Gelir 801 — 1500 YTL 3.25 2.90*
1,5 milyar uzeri 3.30
0-100 km 3.30
Geldiginiz 100-300 km 3.50 3.26*
Yer 301+ 3.33
ilkbahar 3.50
Yaz 3.53
: Sonbahar 4.00 4.80***
Mevsim Kis 300
Her mevsim 3.10
Yalniz 3.40
Grup Arkadaglar ile 3.60 2.90*
buyiklagu Ailem ile 3.20 '
Organizasyonile | 3.12

Genel memnuniyet dereceleri: 1 “hic memnun degilim”, 2 “az
memnunum”, 3 “memnunum”, 4 “olduk¢ga memnunum”, 5 “gok
memnunum” * p<0,05; ** p<0,005; ***p<0,001

A.O.: Aritmetik ortalama
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Sonug

Bu calismada ROS siniflarina goére alanlari kullanan
ziyaretgilerin memnuniyetlerindeki ve

memnuniyetsizliklerindeki  farkliliklari  ve  benzerlikleri
belirlemek amaciyla Abant Tabiat Parki’'ndaki
ziyaretgilerin  profilleri  incelenmis ve rekreasyonel

kullanimlara katilimlari saptanmistir.

ROS sistemi uygulanirken, ortaya konan siniflarin
birbirlerinden net cgizgilerle ayrilmadigdi, zayif tanimlanmis
bazi standartlar sebebiyle kavramlarin cakistigi ve bu
yiizden sorunlarin ortaya giktigi belirlenmistir. Ornegin
calismalar sirasinda, bir alan farkli haritalarda farkl
ozelliklerinden dolayr hem kentsel hem de kirsal sinifa
dahil olabilmektedir. More ve ark., (2003) yaptiklari bir
calismada benzer sonuglarla karsilasmislar ve bunu
soyleaciklamiglardir: “Cesitli kategoriler karsilastirilinca
bilmeceye benzer bir durumla karsilastik: Bir kentte kirsal
bir alan olabilir mi? Sonugta farkina vardik ki biz hem
gelisimin devamlihdi hem de dogalligin arttirimasi ile
mesgul oluyoruz”. Bunun sorunlarin ¢ézimu igin Turkiye
standartlarina goére ROS sistemi siniflarinin  tekrar
belirlenmesi, daha net standartlara oturtulmasi, ROS
dilinin aciklanmasi ve kolay anlagilirhidinin saglanmasi
gerekmektedir. Cizelge 1'de goéruldigu Uzere bu alanlari
kullanan kisilerin genel memnuniyetten beklentileri ile
alandan edindikleri memnuniyetlerinin benzer oldugu
g6zlenmistir. Fakat bazi kriterlerden olusan
memnuniyetlerde farkhliklara rastlaniimistir. Bu farkhliklar
kisilerin alana gelis amaclari ve alanin kullanicilara
sundugu olanaklara bagli olarak degisiklik gdstermektedir.
Alanin sundugu olanaklara bagl olarak Kkigilerin alani
kullanma sekilleri (amaglari) da degisebilmektedir. Alanin
tasima kapasitesinin dogru bir gsekilde belirlenmesi,
sundugu dogal o&zelliklerinin, kullanim tipi ve seklinin,
aktivite cesitlerinin ziyaretcilere tanitiminin yapilmasi
bilingli bir kullanici kitlesinin yaratilmasini saglayacak ve
bu kisilerin alandan elde edecekleri memnuniyetin
yukselmesine yardimci olacaktir. Cizelge 2'de goéraldugu
lzere kullanicilar beklentilerinin altinda bir
memnuniyetsizlikle kargilastiklari durumda bunu tolere
edebilmelerine ragmen, beklentilerinin lzerinde bir
memnuniyetsizlikle karsilastiklari durumda bunu tolere
edememektedirler. Ornegin anket sonuglarina goére
kullanicilar, “yollarda ¢ok fazla insan olmasi kriterini genel
rekreasyon alanlarinda bir memnuniyetsizlik kriteri olarak
tanimlarken, Abant Tabiat Parki’'nda elde ettikleri bu
deneyimin beklentilerinin Uzerinde bir memnuniyetsizlik
kriteri olarak ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Cizelge 3'te goruldugu uzere ROS sistemiyle ayrilmis
alanlardaki  kullanimlar ile ROS faaliyet tipleri
karsilastirildiginda, kullanimlar arasinda farklilik
gOzlenmemis, ayni veya benzer kullanimlarin varhgi
saptanmistir.

Cizelge 4'te gorluldugt Uzere “yeni insanlarla
tanismak” kriteri hari¢ verilen memnuniyet kriterlerinin
ROS sistemindeki kategorilere gore degisim gostermegi
g6zlenmektedir. Bu g¢alismada, kullanilan memnuniyet
kriterlerinin, Abant Tabiat Parkr’'ndaki ~memnuniyet
kriterlerini tam olarak ortaya koyamadidi gézlenmistir. Bu
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kriterler daha ¢ok bitun alanlarda olmasi gereken genel
memnuniyet kriterleridir. Bu nedenle de yeni ¢alismalarda

ROS sistemi dusunulerek ayrilan alanlara goére
memnuniyet kriterleri olusturulmali ve bu alanlar igin
memnuniyetin arttinlmasina yonelik calismalar
yapiimahdir.

Cizelge 5'te goruldugi Uzere, buradaki

memnuniyetsizlik kriterlerinin Cizelge 4’teki memnuniyet
kriterlerine gére ROS sistemiyle ayrilmis alanlar bazinda
daha uygun bir sekilde belirlendigi ve bunun sonucu olarak
daha fazla anlamli farklihda ulasildigi gdzlenmektedir.
Burns ve ark. (1998) yaptiklari calismada ziyaretgilerin
yaslarindaki degisimin alanin kalitesini belirleyen altyapi
ve hizmet Dbeklentilerinde de etkili  oldugunu
belirtmektedirler. Abant Tabiat Parki'nda da dile getirilen
problemlerin, daha ¢ok alanin ydnetiminden ve altyapi
eksikliginden kaynaklandidi belirlenmistir. Bu problemlerin
ROS kriterlerine gore ayrilmis alanlarda farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ozellikle altyapi eksikligi alandaki kullanici
memnuniyetinin  olumsuz yoénde etkilenmesine sebep
oldugu igin altyapiya dair iyilestirme c¢alismalarinin
baslatiimasi gerekmektedir. Ozellikle son 2,5 yildir Abant
Golirnde TUBITAK'In destegiyle yapilan calismalar ve
analiz sonuglarina gére bélgede bulunan isletmelerden ve
alandaki diger yapilardan atilan atik sulardan golu kirlettigi
belirlenmistir. Bu isletmeler aritma tesislerini sirekli
ulanmazlarsa Kkirlilik, gél ve cevre sularinda gelecekte
insan saghgini tehdit edecek boyutlara ulasacaktir
(Cevreye Geng Bakis, 2004). Bu noktadan hareketle gol
ve cevresinde meydana gelecek Kkirlilik kullanici
memnuniyetinin azalmasina yol agacaktir. Cizelgeye gore
memnuniyetsizligi arttiran diger kriterlerin  genelinin
kullanici  bilingsizliginden kaynaklandidi belirlenmigtir.
Bunun 6niine gecilebilmesi icin kullanicilarin tutum ve
davraniglarini olumlu yénde degistirecek bilgilendirmeye
ihtiyag duyulmaktadir.

Roovers ve ark. (2002) gbére rekreasyonel
aktivitelerin agiklanmasi igin ziyaretgi 6zellikleri gok énemli
degiskenlerdir. Bu calismada ziyaretgilerin 6zelliklerinin,
rekreasyon sonucu kullanici memnuniyetine etki ettigi
saptanmistir. Cizelge 6'da goruldigu Uzere, Abant Tabiat
Park’'nda genel memnuniyeti en ¢ok etkileyenlerin
mevsim, grup buyukligu, kullanicilarin cinsiyeti, yasi, gelir
dizeyi ve alana geldikleri yer faktorleri oldugu tespit
edilmigtir. Cizelgeye gore Abant Tabiat Parki’'na gelen
kullanicilarin alandan en ¢ok sonbahar aylarinda memnun
kaldiklar tespit edilmistir. Dolayisiyla 6zellikle diger
mevsimlerde de kullanicilarin  ilgisini  ¢ekebilecek
aktivitelerin arttinilmasi ve alanin her mevsim cazip hale
getiriimesi gerekmektedir. Alanda kadin ziyaretgilerin
erkek ziyaretcilerine gére daha memnun oldugu
saptanmistir. Gelir durumu 0-800 YTL olan ziyaretgiler
Abant Tabiat Park’'ndan en memnun olan kullanicilardir.
Gelir durumu arttikga memnuniyet azalmakta fakat 1500
YTL'den fazla geliri olan kullanicilarin memnuniyeti tekrar
yukselmektedir. Bunun sebebi olarak alanda ylksek gelirli
kullanici  grubuna yoénelik olanaklarin da varlid
gosterilebilmektedir. Alana 100-300 km arasi uzakliktan
gelen kullanicilar alandan en memnun kullanici grubunu
olusturmaktadirlar. Sirasiyla 301 km’'den daha uzaktan
gelenler ve 0-100 km arasinda uzaktan gelenler daha az
memnun grubu olusturmaktadirlar. Buradan hareketle
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Parki’'nda kullanici memnuniyetinin belirlenmesi”

alana yakin yerlerden gelen kullanicilar igin belli bir sire
sonra alanin cazibesini yitirdigi, kendini yenileyemedigi ve
memnuniyetin giderek azaldigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Dolayisiyla alanin silirekli bir cazibe merkezi haline
getirilmesi amaciyla gerekli c¢alismalarin yapilmasi ve
yakin  ¢evrenin kullanimina da  ydnlendiriimesi
gerekmektedir. Alandaki kullanicilardan 0-25 yas arasi
grubun  memnuniyetlerinin  daha  yiksek  oldugu
g6zlenirken, yasca daha buyuk kullanici gruplarinin
memnuniyeti giderek azalmaktadir. Grup buyUdkliga
bashdl altinda ise yapilan incelemelerde ise, alana
organizasyonla gelen kullanicilarin digerlerine oranla daha
az memnun olduklari gdézlenmigtir. Buradan hareketle
organizasyonlara yodnelik aktivitelerde bazi sorunlarin
varligindan bahsedilebilmektedir. Dolayisiyla
organizasyona yonelik aktivitelerin daha cazip hale
getiriimesi icin aksakliklarin tespit edilmesi ve sorunlarin
giderilmesine dair galismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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